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A Gyori Térvényszék a . igyvéd ( ) altal képviselt

8.) felperesnek — a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhlvatal (9021 Gyodr, Arpad u. 32.) alperes ellen — kornyezetvédelmi iigyben, a
GY/40/05962-8/2021. iktatészami hatarozattal szemben — inditott kézigazgatasi perében, mely perbe
alperes pernverteccdodnek elémozditisa érdekében a igyvéd
\ altal képviselt GRUBITS Epitdipari Kft. (Szh.: 9241 Janossomorja, Vasar
tér 10-18., Torv. képv.: Stottan Valéria) érdekelt belépett, meghozta a kévetkezd

végzést:

A Gydri Torvényszék eljarisa felfiiggesztése mellett kezdeményezi a Kiria Onkormanyzati
Tanacsanal Janossomorja Véros Onkorményzata Képvisel5-testiiletének a helyi €pitési szabalyzatrél
52616 21/2017.(X1.30.) 6nkormanyzati rendelete 6. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalatat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

L
Janossomorja Véros Onkorményzata Képviseld-testilletének a helyi épitési szabalyzatr6l sz6lo
21/2017. (XI. 30.) 6nkorményzati rendelete 6. § (1) bekezdésé a kovetkez rendelkezést tartalmazta:

Uj épitmény létesitése esetén, a kornyezetvédelmi hatdrértékeknek — amennyiben a teriilet
véddtavolsaga nem keriilt meghatarozasra — a telekhataron kell teljesiilniiik.

II. Az iigy tényallasa réviden:

Az Eszak-dunéntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség a 2010. jalius
27. napjan kelt, 7781-11/2010. iktatészdmu hatdrozatival az alperesi érdekeltként perbe lépett
Grubits Kft. (a tovdbbiakban: érdekelt) kérelmére az érdekelt Janossomorja 1429/11 hrsz. alatti
telephelyének zajforrasaira vonatkozé zajkibocsatdsi hatarértékeket a Janossomorja 1427, 1426,
1425, 1424 és 1423 hrsz. alatti lakoépiiletek védett homlokzata elStt 2 méterre a 6-22 Ordig terjedd
idészakban 50 dB-ben allapitotta meg. A hatirozat szerint a zajkibocsitasi hatarértékeknek az
izemelés soran folyamatosan teljesiilniiik kell.

A 202]. jilius 29. napjan elSterjesztett kérelmében az érdekelt a teiepheiyének zajforrasaira
vonatkoz6 zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak méodositasat kérte. A médositasi kérelmet az
érdekelt telephelyén iizembe helyezett porfestd technolégia indokolta. Az érdekelt benytjtotta a
zajkibocsatasi hatérértékek megéllapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsétis ellendrzésének
médjardl sz616 93/2007. (XI1.18.) KvVM rendelet 3. szamd melléklete szerinti bejelentdlapot az
iizemi zajforrds hatasteriiletén bekovetkezd zajkibocsatast befolyasold valtozasrol.

Az 1j technolégia ilizembehelyezését kovetSen az érdekelt elvégeziette a telephely tényleges
zajkibocsatdsanak vizsgélatat, mely az Akusztika Mémdki Iroda Kft. altal készitett BM017191
munkaszdmu jegyzOkonyvben keriilt rogzitésre. Alperes az érdekelt altal csatolt jegyzGkonyv
tartalma alapjan megéllapitotta, hogy a telephely zajkibocsatisa — a védenddé homlokzatok
nyilaszar6jatél 2 méterre mért értékek szerint — megfelel a vonatkozé hatarértékeknek. Alperesi
hatésag megéllapitotta tovabba azt is, hogy a telephely zajkibocsatasanak hatasteriilete érint védendé
ingatlanokat, tovabba ezen ingatlanok helyrajzi szdmaban és cimében valtozis tortént. Mindezek
alapjdn a hatésdg a 2010. évi, 7781-11/2010. szamu zajkibocsétasi hatarértéket megallapité hatarozat
mddositasarol dontott a krnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007.
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(X.29.) Kormanyrendelet 11. § (5a) bekezdése alapjan a keresette]l timadott, 2021. szeptember 27.
napjan kelt, GY/40/05962-8/2021 iktatoszamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: hatirozat). A
moédositas kizarolag a kérelmezé (érdekelt) székhelyének cimére, statisztikai szamjelére, a telephely
helyrajzi szamara és a hatasteriilethez tartozd ingatlanok cimére terjedt ki.

Felperes, mint a telephellyel szomszédos, azaz a zajforras hatésteriiletén talalhatd 1423, 1424 és
1426 helyrajzi szdmd ingatlanok tulajdonosa az alperesi hatdrozattal szemben elbterjesztett
keresetében a hatdrozat megsemmisitését és alperes 0j eljaras lefolytatasara kstelezését kérte.

Felperes a keresetlevelében — egyebek mellett — hivatkozott arra, hogy az érdekelt 1ij épiiletet épitett,
ezért az alperesnek figyelemmel kellett volna lennie a Janossomorja Varos (jnkormanyzata
Képviselo-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol sz6l6  21/2017.(X1.30.) Onkorményzati
rendeletének (a tovabbiakban: HESZ) 2018. janusr 1. napjatdl hatalyos 6. §-ara, amely szerint (j
épitmény létesitése esetén, a kémyezetvédelmi hatdrértékeknek — amennyiben a teriilet véddtavolsag
nem keriilt meghatirozasra — a telekhataron kell teljesiilniiik. /A bir6sig ehhez kapcsolodéan rogziti,
hogy az Akusztika Mérndki Iroda Kft. altal készitett BM017191 munkaszdmi jegyzdkényvben
rbgzitettek szerint a zajterhelési értékek a telekhataron meghaladjak a hatdrértékként megallapitott 50
dB-t./

Felperes allaspontja szerint a HESZ hivatkozott szakasza specialis szabélyt hataroz meg a kirnyezeti
zaj- ¢s rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szol6 284/2007.(X.29.) Kormanyrendelet, illetdleg a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarsl sz6l6 27/2008.(X11.3.) KvVM-EiM
egyiittes rendelet szabalyaihoz képest, nyilvanval6an a lakédvezet 1ngatlanok védelme érdekében.
Mivel a HESZ hatilybalépése az eredeti, azaz a 7781-11/2010. szdmu, a zajterhelési hatarértéket
megallapité hatdrozat meghozatalat kovetden kovetkezett be, ezért felperes allispontja szerint a
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasat az 0j épitményben t6rténd Gj tevékenysége utdn az
érdekeltnek 11jbdl meg kellett volna kérnie, azaz a hatdrozat mddositasarél nem lehetett volna
donteni, az érdekelt altal benyujtott kérelem teljesitését erre figyelemmel elsédlegesen meg kellett
volna tagadni, vissza kellett volna utasitani. Az érdekelt a jelen perben tamadott hatarozat alapjaul
szolgdlé kérelmét ugyanis 2021. julius 29. napjan nyujtotta be, mely a HESZ 6. §-a hatalybalépését
kovetden tortént.

Felperes a jelen perben kizérélag a HESZ 6. _§ (1) bekezdésére hivatkozott, mivel a perben ez a
szabélyozas lehet relevans. Ugyanakkor a HESZ 6. §-anak (2) bekezdése levegétisztasagi, a (3)
bekezdése pedig talajszennyezettséget érinté kornyezetvédelmi kérdéseket is szabalyoz. A rendezési
terv elkészitése sordn sem a kormanyhivatal, sem a kdmyezetvédelmi hatésdg, sem az allami
f6épitész nem emelt kifogast a szabalyozassai kapcsolatban a térvényességi vizsgalat soran.

Alperes és alperesi érdekelt allaspontja szerint a zajterhelési hatérértékeknek a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatérértékek megallapitasardl sz616 27/2008.(X11.3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet
5. § (1) bekezdése alapjan a védendé homlokzat nyilaszar6jatol 2 méterre kell teljesiilniiik, mely az
Akusztika Mérndki Iroda Kft. 4ltal elvégzett mérés szerint teljestil. Alperes 4llaspontja szerint a
HESZ egy helyi épitési jogszabdly, mely kiegésziti az orszdgos szabdlyozast. A jelen pert megel6z6
kozigazgatasi eljards pedig egy komyezetvédelmi eljaras, melyben épitési jogszabalyok nem
alkalmazandéak, ellenben van egy specialis, a mérésre vonatkozé jogszabily, azaz a 27/2008.(X11.3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet. Ez alapjan pedig a védend6 homlokzat nyildszar4jatél 2 méterre kell
teljesiilnilik a zajterhelési hatarértékeknek.

III.
A kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz616 27/2008. (X11. 3.) KvVM-
EUM egyiittes rendelet 5. §-a szerint
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(1) A2. § (3)~(4) bekezdésben, valamint az 1., a 2. és a 3. mellékletben a zajtol védends teriileteken
meghatarozott zajterhelési hatarértékeknek

a) az cpilletek (épiiletrészek) kiilsé kornyezeti zajtol védendd azon homlokzata elétt, amelyen
legfeljebb 45 dB beltéri zajterhelési hatarértékii helyiség (4. melléklet), konyvtari olvaséterem,
orvosi vizsgdlé helyiség nyilaszardja van, az egyes épiiletszintek padloszintjének megfelels
magassagtol szamitott 1,5 m magasségban a nyilaszar6tol altalaban 2 m-re,

aa) ha a nyilaszar6 és a zajforras tivolsaga 6 m-nél kisebb, akkor e tavolsig zajforrastdl szamitott
kétharmad részén, de a nyilaszaré elstt legalabb 1 m-re,

ab) ha a nyildszaré kornyezetében 4 m-en beliil hangvisszaveré feliilet van, akkor a nyilaszar6 és e
feliilet kdzotti tavolsag felezGpontjaban, de a nyilaszarstol legalabb 1 m-re,

ac) ha a zajforras a vizsgalt homlokzaton van, akkor a nyilasziré feliiletén,

b) az udilltertileteken, az egészségiigyi teriileten a zajtol védendd épiiletek elhelyezésére szolgals
ingatlanok hatéran,

c) a temetdk teljes teriiletén

kell teljesiilniiik.

Iv.

A kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. térvény (Kp.) 144. §-a értelmében, ha a
birésdgnak az eldtte folyamatban 1évé eljarasban énkorményzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek mds jogszabalyba iitkdzését észleli, a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett a
Kuridndl inditvanyozza az Gnkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatira
iranyulo eljarast. A bir6sagi eljarast felfliggesztd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgilatara iranyul6 eljarasban a birdi
inditvany feltétele az, hogy az adott normét a birdnak az eldtte folyamatban 1évé eljarasban
alkalmaznia kell. A biré inditvanyozési jogosultsigit a kozigazgatasi szerv 4ltal alkalmazott
Jogszabélyok és a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértések kore egyiittesen jeloli ki (Kéria
Ko6f.5.001/2020/4.).

A felperes kereseti hivatkozasa alapjén a jelen kozigazgatasi perben a birésag altal elsédlegesen
eldontendd jogkérdés az, hogy a zajterhelési hatérérték megéllapitasa soran a HESZ 6. § (1)
bekezdésében foglalt eldirast alkalmazni kell-e. Amennyiben ugyanis igen, abban az esetben a
tovabbi kérdések vizsgalata sziikségtelen, hiszen a megel8z6 eljaras soran az alperesi érdekelt ltal
csatolt jegyzOkényv szerint az Akusztika Mémoki Iroda Kft. 4ltal mért zajterhelési értékek a

telekhataron a megallapitott zajterhelési hatarérték folott vannak.

A HESZ felperes altal hivatkozott 6. §-a az Onkormanyzati rendelet IIl. fejezetében, a
kérnyezetvédelmi eléirasok kozott talalhaté. Felperes a jelen perben kizardlag a HESZ 6. § (1)
bekezdésére hivatkozott, mivel a perben ez a szabalyozas lehet relevans. Ugyanakkor a HESZ 6. §-
anak (2) bekezdése levegétisztasagi, a (3) bekezdése pedig talajszennyezettséget érintd
kdrnyezetvédelmi kérdéseket is szabdlyoz. A rendezési terv elkészitése soran feltehetéleg sem a
kormanyhivatal, sem a kornyezetvédelmi hatosdg, sem az allami f6épitész nem emelt kifogést a
szabélyozéssal kapcsolatban a trvényességi vizsgélat sordn, mivel az énkormanyzati rendelet ezen
rendelkezést tartalmazva hatélyba Iépett.

Kétségtelen, hogy a zajterhelési hatarérték megéllapitasa, illetve médositisa a kdrnyezetvédelmi
hatosdg hataskorébe tartozik, arrol kornyezetvédelmi eljaras keretében hoznak dontést. A perbeli
esetben azonban az alperesi érdekelt a zajterhelési hatarérték mdédositasara iranyuld kérelmét az
altala épitési engedély alapjan létesitett, azaz uj épiiletnek mindsiilé porfestd csarnokhoz kiadandé
hasznalatbavételi engedély megadasihoz, az épitésiigyi hatésag felhivasira nyujtotta be. Az
€pitésiigyi hatésdg pedig a kornyezetvédelmi hatosdg 4altal kiadott, zajterhelési hatdrértéket
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megallapitd, illetve modositd hatirozatokat az eljarasa soran eldkérdésnek tekintette, dontését ezen
kémyezetvédelmi szakkérdés vonatkozasaban a kornyezetvédelmi hat6sag dontésére alapitotta. Erre
tekintettel nem jelenthetd ki egyértelmiien az, hogy a HESZ, mint épitésiigyi jogszabély, egy olyan
kdrnyezetvédelmi eljarasban, mely egyébként egy haszndlatbavételi engedélyhez sziikséges
kormyezethasznalati hatarérték megallapitaséara iranyul, egyaltalan ne lenne alkalmazhato.

Amennyiben azonban a birésignak a jelen kozigazgatisi perben a HESZ 6. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést alkalmaznia kell(ene), azzal kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy annak
rendelkezése ellentétes a zajterhelési hatirértékeknek a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol sz6l6 27/2008.(X1L1.3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet 5. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Ennek kimondéséra azonban csak a Karia Onkormanyzati
Tanacsa rendelkezik hataskorrel.

A birosag az elézbekre figyelemmel a Kp. 144. § alapjan a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett
kezdeményezte az HESZ hivatkozott, 6. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésének feliilvizsgalatat

a Kuria Onkormanyzati Tandcsanal.

A végzés ellen a Kp. 144. §-a alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2022. november 25,

Dr. Simon Maria sk.
bird



